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Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 17 novembre 2023, la Sarl Patrick Tubert, repré€sentce

par Me G, demande au juge des référés statuant en application de 1’article L. 551-1 du code
de justice administrative :

1°) d’annuler la décision du syndicat départemental de traitement des ordures ménageres
des Pyrénces-Orientales (SYDETOMG66) d’attribuer a la Société de Valorisation du Languedoc
Roussillon (SVLR) le lot 25 « Tout venant » du marché public lancé le 18 septembre 2023 pour

le traitement des déchets issus des déchetteries de son territoire et, corrclativement, 1a décision
de rejet de son offre ;

2°) d’enjoindre au SYDETOMG66 de reprendre la procédure au stade de [’analyse des
offres ;

3°) de mettre 4 la charge du SYDETOMG66 la somme de 5 000 euros en application de
Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- I'offre de la société SVLR devait étre ccartée en tant qu’elle est irrégulire en

application de I’article 19 du reglement de la consultation qui prévoit que «/'absence

d’autorisati nistrati ’ rréoulic ‘
_ lions administratives rendra | offre irréguliére », dés lors qu’elle ne respecte pas les

ant, pour [’enfouissement des dechets, son installation

de stockage des déchets non dangereux (ISDND) dans la commune d’Espira de I’Agly,

installation classée pour 1a protection de 1’envi S
en S

de Parrété, qui n’
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mentionné par erreur dans le rapport d’analyse des offres, soit avant le terme du marché le 20
juillet 2027 pour la premiére pé€riode d’execution avant celle d’une reconduction eXPIESSE.

Par un mémoire, enregistré le 4 décembre 2023, le syndicat départemental de traitement
des ordures ménageéres des Pyrénées-Orientales (SYDETOMG66), représenté par M ¢ SRR,
conclut au rejet de la requéte et a ce que soit mise a la charge de la requérante la somme de
2 500 euros en application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

I1 fait valoir que :
- la société requérante fait une inexacte application des dispositions du CCTP dont
elle se prévaut, et si on la suivait, sa propre offre serait irréguliére car bien que disposant d’une
autorisation administrative préfectorale (déclaration, enregistrement et prochainement
autorisation) pour trier des déchets sur ses sites d’Elne et de Baixas, laquelle n’est pas encadrée
par une durée, elle n’a pas justifié des autorisations sur la durée du marché poé.jr traiter les
dechets dans le cadre des UVE de la commune de Calce ou de 'ISDND d’Espira de I’ Agly
voire en Sue€de, en outre elle n’a pas non plus justifié de sa capacité 2 amener les déchets t;és
sur ces sites, faute de justification de contrat, ni a fortiori pendant toute la durée du marché :

_ - contrairement a ce qu’affirme la société requérante, la société attributaire dispose
bien d’un arrété 1’autorisant a exploiter le site d’Espira de I’Agly jusqu’au 20 juin 2027, soit
dix jours avant le terme du marché ;

- 1l ressort de la lecture combinée des articles 1.1.2 et 4.2.3 du CCTP en cause que
tant la fermeture anticipée de site, pour laquelle le titulaire doit proposer un site de substitution
a ses frais, que la fin normalement prévisible de 1’ autorisation d’exploiter a la suite de laquelle
le titulaire devra proposer un second site a partir de ce moment, sont des sujetions relatives
I’execution du marché qui ne trouvent pas a s’appliquer au stade de la passation ; et la simple

Lo |

lecture des documents a produire par les candidats visés a D’article 19 du réglement de la
consultation permet d’affirmer que le SYDETOM 66 a sculement entendu, au stade de ’offre,
demander aux candidats de fournir une autorisation administrative pour chiague site concerné
par les opérations de traitement et d’indiquer la période pour laquelle le site est antorisé, et ce
n’est que dans 1’hypothése d’une fermeture, soit anticipée, soit normalement prévisible, que,
d’une part, Ic titulaire du marché devra proposer un nouveau site de traitement agree par le
SYDETOM 66 et, d’autre part, prendre en charge les éventuels surcouts lies a ce nouveau site.

Par un mémoire enregistré le 4 décembre 2023, la Sas Societe de Valorisation du

Languedoc Roussillon (SVLR), représentée par S NGSEEE , conclut au rejet de
la requéte ct ce que soit mise a la charge de la requérant la somme de 4 000 euros en application

de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle fait valoir que :
- 1’unique moyen soulevée par la requérante est inopérant des lors qu’il ne se rapporte

pas 4 la régularité des candidatures mais a 1’exécution future du contrat et, pour ce qui concermne
la SVLR, c’est-a-dire au mieux a compter de la fin du mois de juin 2027, terme de 1’ autorisation

préfectorale dont elle dispose pour son site d’enfouissement, a charge alors pour elle de

renouveler, en temps voulu, I’autorisation d’exploiter ou de changer d’exutoire ;
- les seules exigences 2 satisfaire par le candidat, au stade du dép6t et du jugement de

son offre, étaient de fournir ’autorisation administrative pour 1’exutoire propos¢, sous la seule
sanction de voir son offre jugée irréguliére en application de I’article 19 du réglement de la
consultation qui prévoyait que « l’absence d'autorisations administratives rendra ["offre
irréguliére » et de préciser la période pour laquelle le site qu’il propose est autorisé, et ce n’est
qu’en cas de fermeture anticipée ou précédant le terme du marché qu’il I faudra, a ce moment-
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lé‘: PTOoposer un autre '

C€ que confirme, d’une:;;?iri::; toujours a ce moment-1a, le faire valider par le SYDETOM 66,

question posée dans le cadre de 1 ponse, €n piece-jointe n°l, apportée par le SYDETOM 66 a une

méme, la requérante a ell a proccd?re de passation et, d’autre part, le fait que, comme elle-
€lle aussi proposé pour certains flux des exutoires qu’elle ne maitrisera

donc pas pour I’entiére durée du marché.

Vu les autres piéces du dossier.

AR
- le code de la commande publique
- le code de justice administrative.

Le président du tribu As1oné -
nal a désigné M. Eric Souteyrand, vice-président, pour statuer s
les demandes de référé. &1l yrand, P , pour statuer sur

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont ét¢ entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de M. Souteyrand ;

- les observations de :

. Me @lER.pour la soci€té requerante,

. de Me llmmmm pour le SYDETOM 66,

- et de Me SRS pour la société SVLR.

I ’instruction a été close a ’issue de 1’audience.

Considérant ce qui suit :

1. Le syndicat départemental de traitement des ordures ménagéres des Pyrénces-
Orientales (SYDETOMOG66) a lancé, le 18 septembre 2023, un appel public a la concurrence
¢ des déchets issus des déchetieries de son territoire qui

pour le marche public du traitemen |
comprend le lot n° 75 « Tout venant » comportant unc tranche ferme d’une durée de 42 mos,
renouvelable, pour la meme durée par reconduction expresse, et pout lequel seules deux
sociétés candidates ont présente des offres. La Sarl Patrick Tubert, candidate non refenue pour

ce lot, demande 1’annulation de la décision du SYDETOMO66 de 1’at&ibu§r 3 la Societe de
Valorisation du Languedoc Roussillon (SVLR) et qu’il soit enjoint au Syndicat départemental

de reprendre la procédure au stade de 1’analyse des offres.
e : « Le président du
de manquement aux

la passation par les
la

7 Aux termes de larticle L. 551-1 du code de justice administrativ
i1 délégue, peut étre saist en €as

tribunal administratif, ou le magisirat qu j _
obligations de publicite et Je mise en concurrence auxquelles est SOUMISe i
pouvoirs adjudicateurs de contrats administratifs ayant pour objet | execunon_de ,rravawci,
livraison de fournitures Ou la prestation de services, ::fvec une (fo-mrepartze ecolnomlqzée
constituée par un prix ou un droit d’exploitation (...) / Le juge est saisi avant la conctusion au
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it ordonner al ’mftc?ur
de toute decision

Je ’ensemble des

les CcONSequences
uler

contrat ». Aux termes de 1’article L. 551-2 de ce code : « L. Lejuge ]?81 |
du manguement de se conformer a ses obligations et :suspendre [ ctexfecuf‘wn
qui se rapporte a la passation du contrat, sauf s'il estime, enﬁ conszc{erat;on
intéréts susceptibles d’étre lésés el notamment de l’intérét public, que 2
négatives de ces mesures pourraient [ ‘’emporter sur leurs avantages. Il peut, en outre, Cm. 4
les décisions qui se rapportent a la passation du contrat et supprimer les cZa.uSéf-S' O
prescriptions destinées a figurer dans le contrat et qui méconnaissent lesdites obliganons (5 )
». Et, aux termes de 1’article L. 551-10 du méme code : « Les personnes habilitées a engager
les recours prévus aux articles L. 551-1 et L. 551-)5 sont celles qui ont un intérét a conclure le

contrat et qui sont susceptibles d’étre lésées par le manquement invoqué (...) ».

3. Aux termes de ’article L. 2152-1 du code de la commande publique : « L'acheteur
ecarte les offres irréguliéres, inacceptables ou inappropriées ». Et, aux termes de 1’article
L.2152-2 du méme code : « Une offre irréguliere est une offre qui ne respecte pas les exigences

Jormulées dans les documents de la consultation, en particulier parce qu'elle est incompléie,
ou qui méconnait la législation applicable notamment en wmatiére sociale et
environnementale. ».

4. La circonstance que 1’offre du concurrent evince, auteur du référe contractuel, soit
urcguliere ne fait pas obstacle 4 ce qu’il puisse se prévaloir de I’irrégularite de ’offre de la
soci€te attributaire du contrat en litige.

) 3 : \ 2 | B R A T el ? % By
5. En ’espéce |’article 19 du reglement de la consultation relatit au contenu des offres
prevoit chaque candidat aura 3 produire un dossier complet comprenart tes piéces suivantes :

«(...) Un mémoire justificatif tel que : - Le mémoire technique devra & minima comporter les
moyens du candidat et la description détaillée de la filiére de traitement et répondre en tous
points aux dispositions précisées dans le CCTP. - L’absence d’autorisations administratives
rendra [offre irréguliere. (...) ». L’article 1.1.2 du cahier des clauses techniques particuliéres
(CCTP) prévoit: «Le candidat produira a !’appui de son mémoire technigue 1’arrété
préfectoral d’autorisation d’exploiter, ou le récépissé de dépét, de chaque site qu’il propose
pour realiser les opérations de traitement des déchets concernés par le présent marché. Il
justifiera de la maitrise fonciére de son site (bail couvrant la durée du contrat, titre de
propriété...). Si le candidat n’est pas détenteur d’une autorisation administrative d’exploiter
et/ou S'il n'est pas titré sur le foncier de l'installation concernée, il devra déclarer en sous-
traitance ou co-traitance [’exutoire identifie. A défaut de production de ces documents, son

offre pourra étre déclarée irrégulicre et rejetée. ». Bt, 1’article 4.2.3 du méme CCTP ajoute :
« Le PRESTATAIRE s’engage a traiter la totalité des déchets définis par le présent CCTP. Il

dispose d’'une capacite suffisante pour prendre en charge l’ensemble des déchets pendant toute
la durée du marché. Le candidat justifiera dans son mémoire technique la suffisance de cette
capacite non seulement réglementaire mais également opérationnelle. Il produira notamment

son(ses) arrété(s) d autorisation d’exploitation, ou tous documents justifiant de la legalite de
son installation. Le candidat présentera les solutions qu’il mettra en ceuvre en cas d'arrét
technique de ses installations. Le Sydetom66 sera averti de tout changement au moins 15 jours
avant son application. Le candidat précisera dans son mémoire technique la période pour
laquelle le site qu il propose est autorise. En cas de fermeture anticipée il proposera a ses frais

une solution de substitution pour poursuivre |'exécution de ses prestations. Si la fermeture du
site survient durant la période d’'execution du présent marché, il propose un second site a partir

de ce moment. ».
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lﬁinStht ’ |
: “Moire techTj €l n’est pas contesté, qu’a 1’appui de son
COmMmune d'F S?n Installation de stockage des d?lgue dans lequel elle propose un traitement
Spira de |’ : echets non d 1tué
P = TSR e A Ty Lo angereux (ISDND) 31-tuc: dans la
pour la protection de 1’environnement

autorisée par arrété préfecto o

avant le terme, le 30 juin 2 ozr’;aldl 1{95? du 20 juin 2003 et valable jusqu’au 20 juin 2027, soit

pardecis i o i 45 2 a trdn_che ferme de 42 mois du marché en litige reconductible

compter du 21 juin 2027, Par auis eOllS, suivants, et sans avolr présenté un site de substitution a

DIECItécs diiivealetnent de 1a oq ; 1 Ofﬁe de la société SVRL ne remplissant pas les conditions

e e te o gl nsultation, lesquelles, au surplus, conditionnent 1’appréciation
: mique des offres, cette offre est iréguliere ct, a ce titre, la candidature

/. Mais, e :

: » €N second 1i il 16 R .

candidate vine e R ‘21_, 11 I'CSI.}lte de I’instruction que s1 la societe Patrick Tubert,
, A1Spose bien d’une autorisation administrative préfectorale pour

trier des déchets sur : :.

outre, elle n’a pas usste?i ?1:1?8 d E}nc 'et de Baixas, celle-ci n’est pas encadrée par une durce, en

S t:]u ; ! ; autorisations sur la durée du marché pour traiter les dechets dans le
ces dans la commune de Calce ou de I’ISDND dans la commune d’Espira

j:sl dgflﬁ;:i::ji (81?1;&:]1 tou‘; é‘tﬂt de (r:ause, le? autorisations ad1nir}istrativ§s pour le transfert

POUTlCs e e ng ul Ontrét’e accordeesr que }_:?our une duree d_e t1:o1s ans. Par suite, et

e ndidatire d pieh Ceux‘Pfeceflﬁmment é&voqués, son offre est irrégulicre et, a ce hire,
re de la société devait aussi étre écartée comme telle par le SYDETOM 66.

1eQ
o

_ 8. En conséquence, et dés lors qu’il résulte de 1’instruction, nofamment COpie tCNn
IHfOI'II'IatiOns échangées avec les parties lors de ’audience, que la continuite du Service pu lic
d.e traitement des déchets « Tout Venant » est assurée dans le cas ou i ot 0 25 au s arche
risquerait de ne pouvoir étre relancé que postérieurement au erme du marché en cow
d’exécution, il y a lieu d’annuler, d’une part, la décision d’attribution du lot n” 25 @

SVLR, d’autre part, la procédure de passation dudit.
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0 Dans les circonstances de ’espece il y a lieu de rejeter toutes les conclusions des

parties en application de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

DECIDE :

lot n° 25 « Tout venant » du march¢ public

Article 1= : La procédure de passation du
du territoire du SYDETOM 06 est annulee,

pour le traitement des déchets issus des déchetteries

ensemble la décision d’attribution dudit lot a la société SVLR.
icle L. 761-1 du code de

Article 2 : Les conclusions des parties en application de 1’art

justice administrative sont rejetees.
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Article 3 : La présente décision sera notifice a la Sarl Patrick Tubert, au syndicat
départemental de traitement des ordures menageres des Pyrences-Orientales (SYDETOMG66) et
3 la Société de Valorisation du Languedoc Roussillon (SVLR).

Copie sera adressée au préfet des Pyrénées-Orientales.

Fait 2 Montpellier, le 6 décembre 2023.

s referes,

. Souteyrand

rientales en ce qui le concerne ou a

La République mande et ordonne au préfet des Pyrénces-O '
les voies de droit commun, contire

tous commissaires de justice a ce requis en ce qui CONCEINE
les parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente ordonnance.

Pour expédition conforme,




